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Criteri di valutazione dei progetti 
tecnici in relazione alla messa a 
disposizione di apparecchiature 

sostitutive 

Inserire qui immagine di 
riferimento per il progetto



Descrizione

Nell’ambito dei criteri di valutazione tecnica delle gare d’appalto per Servizi 
Integrati di Gestione e manutenzione delle Apparecchiature Elettromedicali, è 
stata effettuata una analisi dei meccanismi di assegnazione dei punteggi tecnici 
focalizzando l’attenzione su uno specifico parametro di valutazione:

• LA MESSA A DISPOSIZIONE DELLE APPARECCHIATURE SOSTITUTIVE 

Lo scopo è stato valutare se tale specifico criterio fosse prodromico ad una 
progettazione attenta ed accurata dei Servizi e del loro successivo svolgimento 
presso il personale sanitario a cui è destinato l’apparecchio.



Obiettivi e destinatari del lavoro

Destinatari – soggetti decisori e stakeholder affinché possano 
valutare se mettere allo studio un possibile alternativo sistema di 
assegnazione dei punteggi tecnici per il Servizio di messa a 
disposizione delle apparecchiature sostitutive che premi la 
progettualità e l’organizzazione e non ad esempio come spesso 
succede la quantità delle apparecchiature fornite.

Obiettivo – Analizzare se le proposte progettuali presentate dai 
partecipanti alla gara d’appalto fossero confacenti ai bisogni 
effettivi del personale utilizzatore delle apparecchiature 
elettromedicali, ovvero i destinatari finali del nostro Servizio.



DATI OSSERVATI NELL’ANALISI:

• Disciplinari di gara – criteri di valutazione offerta tecnica
• Parco apparecchi in gara 
• Tasso di utilizzo dei muletti in servizi attualmente attivi

Dati



I criteri di assegnazione dei punteggi analizzati sono stati estrapolati 
dalle documentazioni di gara di alcune procedure indette e aggiudicate 
negli ultimi anni da importanti centrali di committenza regionali o da 
primarie ASL/AO del panorama nazionale.

Caso 1 Caso 2

Caso 3

Caso 4



Nelle gare indette si è analizzato l’incidenza del criterio di attribuzione dei punteggi relativo 
alle apparecchiature sostitutive dedicate e messe a disposizione del servizio rispetto al 
totale del punteggio tecnico attribuibile:

 Punteggio 

Tecnico Totale 

Punteggio su incremento 

Apparecchiature sostitutive 

Incidenza % 

Caso 1 70 8 11,4 

Caso 2 70 6 8,6 

Caso 3 70 3 4,3 

Caso 4 50 7 14 

 

Analisi

In 3 casi su 4 l’incidenza del punteggio relativo all’incremento delle
apparecchiature sostitutive rispetto alle richieste del Capitolato risulta
particolarmente significativa



Caso 1 – Incidenza 11,4 %



Caso 2 – Incidenza 8,6%



Caso 3 – Incidenza 4,3 % 



Caso 4 – Incidenza 14%



N° 9 Strutture
N° 4 Marchi
N° 14 modelli diversi

Estratte da un elenco di gara in tabella sono sintetizzate la quantità e la 
distribuzione su Strutture Sanitarie e Presidi  Ospedalieri di alcune 
apparecchiature a maggiore criticità e complessità tecnologica

Il parco apparecchi

APPARECCHI PER ANESTESIA



VENTILATORI POLMONARI
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ACUTRONIC MEDICAL 

SYSTEMS AG
FABIAN 2

AEONMED VG 70 5

AIR LIQUIDE MEDICAL 

SYSTEMS
MONNAL T50 5

MONNAL T60 1

B&D ELECTROMEDICAL 

LTD.
NIPPY CLEAR WAY 1

BIRD PRODUCTS CORP MARK 8 1

BREAS MEDICAL AB VIVO 3 6

VIVO 60 1 2

CAREFUSION 

SWITZERLAND 317
AVEA STANDARD CLIO READY 2

HFOV 3100 A 1

COVIDIEN PURITAN BENNET 980 1

DRAEGER MEDICAL AG 

& CO KG
BABYLOG 8000 PLUS 2

BABYLOG VN500 1

EVITA 4 1

EVITA INFINITY V500 11

EVITA V600 9

EVITA XL 9

OXYLOG 2000 1

OXYLOG 3000 3

SAVINA 1 1 8

FISHER & PAYKEL 

HEALTHCARE
NEOPUFF RD900 1 3 1

HAMILTON BONADUZ 

AG
HAMILTON-C6 10

T1 2 2

HAMILTON MEDICAL 

AG
HAMILTON C1 1

HEINEN + LOWENSTEIN 

GMBH
ELISA 300 5

ELISA 500 5

ELISA 600 2

ELISA 800 1

LEONI PLUS 1

LINDE MEDICAL 

SENSORS AG
GARBIN 1

MAQUET CRITICAL 

CARE AB
SERVO I 13 4

SERVO I_MR 1 1

MEDIN MEDICAL 

INNOVATIONS GmbH
medinCNO 1

MINDRAY CO LTD SV 300 1 2 1 1

SV800 1

NELLCOR PURITAN 

BENNETT INC
NPB 740 1

NPB 840 15

PHILIPS MEDICAL 

SYSTEMS
V60 Respironics 5 4 3 16 2 14 7

PURITAN BENNET CORP COMPANION 492 1

RESPIRONICS INC V680 RESPIRONICS 1

SIARE ENGINEERING 

INTERNATIONAL 

GROUP SRL

FALCO 202 EVO 3 1 3 2

SIARETRON 4000 ICU 6 16 9

SIARE ENGINEERING 

INTERNATIONAL 

GROUP

SRL

FALCO 202 EVO 1

SIARETRON 4000 ICU 1

SIEM SRL BA 2001 RA EL 1 2

SIEMENS AG SERVO VENTILATOR 300 1

TAEMA SA OSIRIS 3 1 9

VERSAMED INC I VENT 201 1 2

I VENT 201 IC + AB 1 1

WEINMANN GERATE 

FUR MEDIZIN GMBH CO 

KG

1WM7700-1WM7780 1 1

MEDUMAT TRANSPORT WM 28300 1 2

WM 22500 MEDUMAT STANDARD 2 1 9 1

WM 22765 MEDUMAT COMPACT I 1 2 1

WM 22800 MEDUMAT STANDARD A 1 1 1

WM 7700 1

WM 7715 1

WM 8240 MEDUMAT LIFE BASE III 1 1 9

WM7700 1

ZOLL MEDICAL CORP ZOLL 731 2

N° 12 Strutture
N° 29 Marchi
N° 59 modelli diversi

Il parco apparecchi



L’efficacia dell’apparecchiatura sostitutiva dipende molto dal fatto che questa risulti 
analoga o compliante con l’apparecchiatura temporaneamente guasta: la proposta di 
muletti per le tipologie di apparecchiature a maggiore criticità e complessità 
tecnologica (es. ANS, VPO, ECT) benché quantitativamente e qualitativamente 
importante potrebbe non soddisfare l’effettiva esigenza dell’utilizzatore.

• Vari Costruttori
• Tanti Modelli
• Distribuzione dei modelli mai uniforme sullo stesso presidio

Il parco apparecchi



Tasso di utilizzo

ENTE
Apparecchiature 

in  Gestione
Richieste intervento 

anno 2023
Tasso di guasto %

Richiesta di App. 
Sostitutiva

% muletti richiesti su 
Apparecchi in gestione

Caso 1 19865 7199 36,2% 165 0,83%
Caso 2 15507 4538 29,3% 108 0,70%
Caso 3 14941 3875 25,9% 127 0,85%
Caso 4 13599 4929 36,2% 312 2,29%
Caso 5 13596 4429 32,6% 147 1,08%
Caso 6 13244 4269 32,2% 134 1,01%

Caso 7 12945 5404 41,7% 332 2,56%
Caso 8 12759 4111 32,2% 249 1,95%
Caso 9 12512 2654 21,2% 264 2,11%

Caso 10 12478 3812 30,5% 91 0,73%



Incognite - Quali criteri adottare per:
• Ergonomia e usabilità
• Grande varietà di modelli
• Forte Distribuzione dei modelli nei presidi
• Logistica (i muletti residenti sono generalmente allocati presso il 

laboratorio principale)

Bisogni individuati
• Conoscenza dell’apparecchiatura sostitutiva da parte 

dell’utilizzatore
• Rapidità di messa in uso
• Sostenibilità del servizio



Nella progettazione del servizio, spinti dai criteri di attribuzione 
dei punteggi fino ad oggi previsti nelle gare d’appalto, i
provider si orientano a proporre un numero molto elevato di 
muletti che all’atto pratico risultano effettivamente poco utili 
alle esigenze quotidiane degli utilizzatori (il personale 
sanitario). Così facendo si rischia di non soddisfare pienamente 
i reali bisogni dei professionisti sanitari.

Risultati dell’analisi



• Per apparecchiature sostitutive a maggiore complessità tecnologica e criticità 
(Ventilatori polmonari, Apparecchi per anestesia la cui interfaccia è solitamente 
personalizzata per marca e modello) è possibile individuare un criterio di 
valutazione efficiente che ne premi le specificità e ne agevoli l’uso da parte 
degli operatori sanitari?

• Per apparecchiature sostitutive a minore complessità tecnologica 
(pulsossimetri, defibrillatori, aspiratori chirurgici), la cui percentuale di utilizzo 
nel corso di un appalto è statisticamente poco rilevante, è possibile individuare 
un criterio di valutazione che premi la sostenibilità della proposta basandosi 
sull’effettivo utilizzo?

Spunti di riflessione
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